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HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

STANOVISKO

k zakladani soukromych klubu k obchazeni zakona

VWhrada: Toto stanovisko obsahuje subjektivni nazory jeho zpracovatele. Nejedna se o zavazny vyklad

pravniho predpisu, nebot k tomuto jsou opravnény pouze soudy nebo organy provadéjici kontrolu a dozor
nad dodrzovanim prislusného pravniho predpisu.

Vychozi stav:

Dne 31. 5. 2017 nabyl G€innosti zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred Skodlivymi Gc€inky navykovych latek (dale ,zakon o
ochrané“). Dle § 8 tohoto zakona je zakazano koufit na nize
uvedenych mistech:

,a) ve verejnosti volné pristupném vnitfnim prostoru, s vyjimkou
stavebné oddéleného prostoru vyhrazeného ke koureni,

b) v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, s vyjimkou stavebné
oddéleného prostoru vyhrazeného ke koureni,

¢) na nastupisti, v pristresku a ¢ekarné verejné dopravy,
d) v dopravnim prostredku verejné dopravy,

e) ve zdravotnickém zarizeni a v prostorech souvisegjicich s jeho
provozem, s vyjimkou stavebné oddéleného prostoru vyhrazeného
ke koureni v uzavieném psychiatrickém oddéleni nebo v jiném
zarizeni pro Ié¢bu zavislosti,

f) ve Skole a Skolském zafizeni,

g) v zarizeni socialné-pravni ochrany déti2), v provozovné, kde je
provozovana Zivnost, jejimz predmétem je péce o déti do 3 let, v
prostoru, kde je poskytovana sluzba péce o dité v détské skupiné,
nebo v zarizeni, kde je uskute¢novana mimoskolni vychova a
vzdélavani, nezarazeném do rejstriku Skol a Skolskych zarizeni,

h) v prostoru détského hristé a sportovisté uréeného prevazné pro
osoby mladsi 18 let,

i) ve vnitinim prostoru vsech typu sportovist,
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j) ve vnitfnim zabavnim prostoru, jako je kino, divadlo, vystavni a
koncertni sin a sportovni hala, a dale v jiném vnitfnim prostoru po
dobu poradani kulturni a tane¢ni akce,

k) ve vnitfrnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb, s vyjimkou
uzivani vodnich dymek,

I) v prostoru zoologické zahrady, s vyjimkou vnéjSich prostor, které
provozovatel zoologické zahrady ke koureni vyhradi.“

Dotaz: Dle § 8 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané je zakazano kourit ve
vnitfnim prostoru provozovny stravovacich sluzeb, tj. restauraci.
Pokud se restaurace preméni na soukromy klub ve formé spolku,
nebude se na ni uvedeny zakaz vztahovat?

Odpoveéd: Vzhledem Kk neexistujici vykladové ani aplikaéni praxi nelze
s urCitosti fici, zda bude moZno provozovat soukromy klub se
stravovacimi sluzbami, aniz by takové jednani bylo povazovano za
Gcelové obchazeni zakona. Dle naSeho nazoru bude zaviset vZdy na
konkrétnich okolnostech, zejména pak na zplUsobu, jakym bude
¢innost soukromého klubu provozovana. Jisté vSak je, ze nelze
zaloZit spolek za Gcelem podnikani, tedy spolek, jehoz ¢innost bude
v koneéném dusledku shodna s ¢innosti restauraci. Rovnéz lze
oCekavat, ze kontrolni organy budou vV jednotlivych pfipadech
dukladné provérovat ¢innost soukromych klub(. Dle naseho nazoru
se bude zakon o ochrané aplikovat zpravidla i na soukromé kluby.

Odavodnéni

[1] Dle § 2 pism. i) zakona o ochrané se provozovnou stravovacich sluzeb rozumi prostor
potravinarského podniku, v némz je provozovana stravovaci sluzba zahrnujici podavani
pokrmU uréenych k primé spotfebé v této provozovné. Zakon o ochrané tak nevaze
aplikaci zakazu koufeni pouze na prostory, které jsou oznaceny jako restaurace, nybrz
na vSechny prostory, kde dochazi k podavani pokrm.

Tato podminka je tedy materialniho, nikoliv formalnino charakteru. K aplikaci zakona
tedy zjednoduSené dojde vzdy, pokud jakykoliv subjekt, s jakymkoliv oznaéenim,
pripravuje pokrmy a serviruje je zakaznikim, ¢i jinym osobam, které maji postaveni
obdobné jako zakaznik (napt. u reklamnich akci). Pozor, vzhledem k tomu, Ze prijaty
zakon vychazi z evropské pravni Upravy, rozumi se stravovaci sluzbou rovnéz podavani
napoju.

[2] Souvisejici je rovnéz pravni postaveni spolku, které je upraveno § 214 a nasl. zakona. €.
89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale jen ,0Z“ nebo ,obansky zakonik“). V kontextu
zadani je hlavni zejména ust. § 217 0Z, dle kterého: ,Hlavni ¢innosti spolku muze byt
jen uspokojovani a ochrana téch zajmd, k jejichz naplriovani je spolek zalozen.
Podnikani nebo jina vydélecna ¢&innost hlavni &innosti spolku byt nemdize.“ jina
vydélecna cinnost hlavni ¢innosti spolku byt nemuZe.“ Rozhodujici tedy bude, jakou
¢innost si soukromy klub ve formé spolku uvede do svych stanov a zda ji bude
vykonavat jako svou hlavni ¢innost.



[3] Zalozeni spolku, jehoZ hlavni ¢innosti bude prodej zboZi a sluZeb (prodej alkoholickych a
nealkoholickych napojl, prodej pokrmu, apod.) tak bude jednani v rozporu se zakonem.
Lze si vSak predstavit, ze bude zalozen soukromy klub, jehoz predmétem budou
pravidelné schlizky, napriklad za G¢elem degustace, pficemz (i¢ast na téchto schlizkach
bude zpoplatnéna ¢lenskym poplatkem a mlze byt nanejvys vyZadovana Ghrada Gcelné
vynaloZenych naklad(i spojenych s akci. Uastnit se pak mohou vyluéné &lenové,
pricemz Clenstvi nesmi mit charakter obchazeni zakona (v tomto pripadé zakona o
ochrané).

[4] Pravé v povaze Clenstvi se vymezuje jeSté jeden z podstatnych znak( spolku, a to
omezeni verejné dostupnosti sluZeb. Jiz vySe je uvedeno, Ze spolky jsou zakladany za
Gcelem uspokojovani a ochrany téch, kjejichz zajmu je zaloZen. Jiz pfi zapisu do
Zivnostenského rejstriku je tfeba uvést, Ze se jedna o soukromy klub. Takto je tfeba klub
i viditelné oznacit. Zaroven je treba vyloucit ,cizi“ osoby z jeho uzivani. Lze si predstavit
situaci, ze spolek bude pro své Cleny pripravovat pokrmy, pficemz jiné osoby budou
absolutné vylouceny ze vstupu do tohoto zafizeni. Pak by bylo mozno argumentovat tim,
Ze se nejedna o misto verejnosti pristupné, a proto se na néj zakon o ochrané
nevztahuje. Rovnéz toto resSeni je vSak obtizné realizovatelné, nebot je administrativné a
organizacné narocné a predevsim bude rozhodujici to, co bude shledano obchazenim
zakona a co nikoli.

[5] Vzhledem k tomu, Ze od UGcinnosti zakona uplynulo teprve nékolik dnu, je tfeba vyckat,
jak se kontrolni organy s takovym pristupem vyporadaji. Pouze spravni organy a soudy
mohou nastavit svym rozhodovani mantinely, dle kterych budou jednotlivé pfipady
v praxi posuzovany. Je tfeba zdlraznit, Ze obchazeni zakona nepoziva pravni ochrany, a
proto by se ke spolku, jakozto zplsobu obchazeni zakona viibec nepfihlizelo a takovy
spolek, ¢i jeho €innost by byl povazovan za normalni provozovnu stravovacich sluzeb, Gi
jinou obdobnou provozovnu ve smyslu Zivhostenského zakona. Lze predpokladat, Ze
kontrolni organy budou velice dlisledné posuzovat, zda se vzhledem k okolnostem
skutecné jedna o spolek, ktery podporuje své ¢leny, nebo se jedna o snahu o obchazeni
platné pravni Gpravy. Nic pak vtomto sméru nereSi ani jiné formy pravnickych osob a
vzdy budou posuzovany podle své ¢innosti, nikoli podle svého oznaceni.

[6] Kratce Ize zminit i sankce, které je mozno pfi poruseni zakazu koureni uloZit. Sankce Ize
totiZ uloZit nejen provozovateli zafizeni (podnikateli), nybrz i osobé, ktera zakaz koureni
poruSila (zdkaznikovi). Dle § 35 odst. 1 pism. e) se koufenim v restauraci zakaznik
dopusti prestupku, za néjz Ize ulozit pokutu do 5000 K¢. Provozovatel provozovny
stravovacich sluzeb (podnikatel) se pak dopusti spravniho deliktu s pokutou az do vyse
50 000 K¢, pokud zakaznika nevyzve, aby koufit prestal. Dale se dopusti spravniho
deliktu s mozZnou pokutou do vySe 10 000 K¢ tehdy, pokud neopatfi prostor oznacenim
,koureni zakazano“.
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